
















políticas  educacionales  asentadas  en  las  teoría  del  desarrollo  psicológico,  en  sus  vertientes 
constructivistas y psicolingüísticas del aprendizaje. Para el caso particular de Argentina  esto se verifica 
también  en  la  enseñanza  primaria  desde mediados  de  los  años  80  hasta  el  presente  con  el  diseño 
curricular de Prácticas del Lenguaje, y  en el nivel secundario de enseñanza este sesgo psicologicista se 
encuentra presente en los marcos textualistas presentes en la enseñanza de la lengua materna desde la 
reforma  de  los  noventa  como  lo  refiere  Cuesta  (2012).  En  ambas  concepciones  prima  la  idea  de  un 
sujeto con carácter “mentalista” con omisión de su inscripción y constitución social y de lo que la cultura 
escolar permite  significar  con  sus múltiples    e  históricas  interrelaciones  institucionales.  Es  así que  la 
didáctica  en  la  alfabetización  inicial  propone  pensar  la  adquisición  de  la  lectura  y  al  escritura  como 
dependientes de los diversos estadios piagetianos que el niño alcanzare y al docente como un facilitador 
del  medio  para  que  el  mismo  realice  sus  hipótesis  sobre  el  sistema  de  la  lengua,  retirando  su 
intervención didáctica directa. El cognitivismo  textualista, por su parte, propone como buenos    textos 
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me refiero   tienen en común  la preocupación de acercar algunas   categorías de  la sociolingüística   que 





modalidad virtual a partir del año 2006  [2] y  se denominó Epistemología de  las Ciencias del Lenguaje 








el  contrario,  otras  entradas  teóricas  que  permitieron  poner  de  relieve  conceptos  tales  como  lengua 
estándar, prejuicio lingüístico e imposición simbólica. Esto permitió presentar aquello que en la teoría se 
encontraba  establecido  acerca  de    que  todas  las  variedades  de  la  lengua  permiten  el  desarrollo 
intelectual y que aquello que se concebía como “lenguaje pobre” propio de las clases o grupos sociales 
más vulnerados no era nada más que una variedad desprestigiada que no obturaba el pensamiento ya 
que “el ambiente puede actuar  sobre  los usos de  la capacidad existente, pero no puede modificar el 
componente innato de intelectualidad” (Sawaya, 2008: 873).  
 
Otro  aspecto  tenido  en  cuenta  en  los  recortes  teóricos  ofrecidos    en  EPCL  fue  la  presencia  de  la 
sociolingüística  interaccional,  es  decir,  aquellos  estudios  de  los  usos  de  la  lengua  en  ámbitos 
institucionales y  las regulaciones que estas situaciones comunicativas  institucionalizadas operan en  los 
intercambios lingüísticos. De esta manera fue posible abordar desde la lectura de diversos autores que 







los diálogos escolares y  la dificultad de arribar a conclusiones acerca de  la capacidad  lingüística   de  los 
alumnos mediante la observación del habla  en las aulas como señala Cagliari (1985:196):  
É  fácil atribuir a uma crianca uma deficiencia cognitiva a partir de uma  resposta  imprópia que ela dá 
num teste, mas se o sujeito fosse um adulto bem colocado socialmente, respondendo do mesmo jeito, a 





de  la división  social del  trabajo en  los usos del habla en  contextos específicos,  con  la orientación de 
significados  que  determinados  contextos  evocan.  Estos  códigos  señalados  por  el  teórico  inglés  
permitirían a  los niños de clase media unas  formas de decir con  rapidez y  fluidez   en el estilo que  la 
institución escolar espera y  dificultarían alcanzar esas formas de decir a  los niños de clase trabajadora 
porque el  contexto evocado por  las  tareas escolares no  se asemeja a  los  contextos habituales de  su 
socialización familiar. La dificultad de esta opción para la formación docente radica en que es muy difícil‐
tarea  casi de especialistas‐ diferenciar  la  teoría del  autor de  su  leyenda, aquella que  lo  señala  como 
autor de la teoría del déficit tal como parece ser interpretada por  Houston (1997: 177): 
 
A  linguagem  da  crianca  desprivilegiada  é  deficiente.  Este  postulado  comporta  varias  abordagens, 
dependendo  da  natureza  da  deficencia  atribuída  à  crianca.  Já  discutimos  sobre  a  nao  validade  do 
pressuposto de que a  linguagem das criancas desprivilegiadas geralmente é primitiva e simples, muito 
menos em comparacao com a de outras criancas. Contudo, varias afirmacoes específicas,nesta mesma 
linha,  foram  postas  em  circulacao  últimamente.  Por  exemplo,  Bernstein  (1961)  e  outors  terceram 
cometários sobre as enormes  limitacoes da  linguagem das criancas desprivilegiadas ou pertencentes a 
grupos  minoritários,  a  falta  de  disposicao  ou  tal  vez  de  capacidade  destas  criancas  para  usar  a 





agente de reproducción social mediante estos mecanismos selectivos sobre  las  formas que  toman  los 
discursos. Esta teoría ha estimulado debates intensos y, creemos, que no fue feliz la decisión de incluirlo 
fuera de la complejidad de esos debates, que si bien se encontraban presentados en el plan de estudio, 










estudio del habla en  la escuela y  las  representaciones del  lenguaje desde una perspectiva  cualitativa 
cercana a la etnografía escolar. Creemos que esto fue acertado más allá de reconocer que por el escaso 
tiempo brindado también a este módulo de estudio,  los trabajos tenderían más bien a “encontrar” en 





como  docente  en  EPCL  me  permitió  entrever  que  era  necesario  evidenciar  contra  qué  corrientes 
educativas se estaba discutiendo al tomar una posición teórica desde las ciencias sociales del lenguaje y, 
por ello, incluí por fuera del campo de estudio textos que desde la Sociología de la educación ponían de 
manifiesto  la  fuerza  de  las  representaciones  sobre  la  inteligencia  en  la  escuela,  es  decir,  un 
acercamiento al impacto en el imaginario escolar  de las teorías de anclaje psicológico. La propuesta de 
EPCL  parecía  tomar  en  cuenta  solamente  las  discusiones  dentro  del  campo  de  la  lingüística  y  no  la 
relación de la escuela con el campo de la psicología y en SyE la propuesta reelaborada sobre la base de 






diversos  impactos  de  las  teorías  psicológicas  en  la  exclusión  escolar  de  los  niños:  mirados    como 
deficientes,  como  carentes  lingüística y  culturalmente, atascados en  los primeros estadios  cognitivos, 
con síndrome de dificultad de aprendizaje. Pareciera que en nuestro país aún no nos hemos dado este 
debate profundo con las teorías hegemónicas y que lo que hemos hecho son tan solo intentos tímidos y 
erráticos  como  aquellos  que  referí  y  de  los  que  formé  parte  activa.  Sin  discutir  profundamente  los 
presupuestos de la psicología cognitiva y psicogentista  que rigen, acompañan y prescriben la formación 
docente, no es posible que algunos  conceptos muy  ricos como el de prejuicio  lingüístico  (es decir, el 
considerar que como un niño o adolescente habla una variedad desprestigiada de  la  lengua no puede 








Por otra parte, este  tipo de  lectura de especialistas que proponíamos en  la  formación de maestros y 
profesores  cuando va acompañada  también de otras  lecturas de  carácter  sociológico que apuntan al 
carácter  reproductor de  la escuela  (Bernstein, por caso), ubican al docente  solo como una agente de 
violencia  simbólica.  Cierto  abasto  bibliográfico  no  termina  de  nutrir  el  sentido  crítico  porque  no  va 
acompañado de un hacer didáctico. Se pasa a la sociolingüística y la teoría de los códigos por el rasero 
de  la psicología de  sentido  común, de doxa   y opera entonces  como un  reaseguro de estas desde el 
campo sociológico. Pareciera necesario, repetimos, una discusión desembozada con la psicología desde 
la  sociolingüística  interesada por  la escuela que permita develar estos malos entendidos  y encontrar 
alguna salida que no sea la culpabilización de los docentes: los autores nombrados toman una posición 
cercana a  la que mantuvimos durante estos años, pero a diferencia nuestra, proponen una discusión 
abierta.  En  este  sentido,  pareciera  que    cierto  estado  del  discurso  social  en  la  formación  docente 
produce como efecto no deseado oscurecer y subsumir otras posiciones. 
 
La  interlegibilidad asegura una entropía hermenéutica que hace  leer  textos de una época  (y  los de  la 
memoria  cultural)  con  cierta  estrechez monosémica,  que  escotomiza  la  naturaleza  heteroglógica  de 
ciertos escritos, anula lo inesperado y reduce lo nuevo a lo previsible, las “nuevas ideas” corren el riesgo 






escolar sin anticipar que ellos entrarán en disputa con    teorías hegemónicas como  las mencionadas y 
que  estas  tenderán  a  “escotomizarlas”,  es decir, oscurecerlas, ocultarlas, quitar de  ellas  aquello que 















Los  docentes  ponen  en  discusión  no  solo  sus  percepciones  acerca  del  habla  y  la  escritura  de  sus 
alumnos,  sino  que  van  poniendo  en  diálogo  los  sentidos  que  le  otorgan  al  texto  debatido    y  van 
mostrando  cómo  se piensan a  sí mismos: no  como  teóricos del  lenguaje,  sino  como didactas que  se 
preguntan  si  los  alumnos  desean  ser  enseñados  o  no  y  sobre  qué  sería  lo  que  enseñan.  Estas 





En  los diseños curriculares aparecen  las  ideas de cambio social y aceptación de  la diferencia, temas en 
los que los profesores de lengua de hallan involucrados. Inmediatamente surge la pregunta de cómo es 
posible alcanzar estos objetivos en el aula:  si  se corrige o no,  se habilitan voces o  se  las clausura. Es 


















Bien,  en  principio  tengo  que  felicitar  a  los  que  participan  puesto  que  lo  están  haciendo  con  mucha 
solvencia  y  apoyados  en  la  bibliografía:  resulta  muy  tentador  en  temas  como  este  hablar  desde  el 
sentido común instalado. Precisamente, el recorrido teórico que les proponemos apunta a que podamos 
construir un gran "paragüas conceptual" debajo del cual poder cobijar las preguntas. 
Es  verdad  como  señalan  algunos  de  ustedes  que  el  discurso  de  la  inclusión  y  de  la  diversidad  se 
encuentra instalado y que con él mucho no se sabe qué hacer: de allí el artículo de Bixio que nos hablé 
de esas tensiones que no atraviesan profundamente a los docentes a la hora de dar clase, tensiones que 
deben  ser  reconocidas  por  nosotros,  ya  que  en  los  intersticios  de  esa  tensión  alojamos  nuestra 
didáctica. Es probable que parezca poca cosa con respecto a la tarea que hay que desarrollar, pero no se 











Stubbs  el  problema  aparece  cuando  el  profesor  cree  que  sí...la  sociedad  a  través  de  los medios  de 
comunicación  y  mediante  los  dispositivos  escolares  históricos  también  refuerzan  estas 
representaciones.  Es  importante  por  ello  desnaturalizarlas,  tomando  nota  de  las  investigaciones 
sociolingüísticas  que  pueden  dar  fundamento  teórico  a  un  posicionamiento  inclusivo:  de  una 
representación social no se sale tan fácil, pero es importante reconocer que ella nos habita para a partir 
de  este  reconocimiento  mirar  nuestras  prácticas  en  forma  crítica.  Reconocer  la  lengua  del  otro  sin 
espantarnos de su lejanía es el primer paso para pensar diálogos posibles. 
 
Esta  respuesta  era  la única posible  dentro del marco de  la  asignatura:  concientizarnos,  pensar,  leer, 









que  el  niño  alcance  el  estadio  desde  el  cual  pueda  realizar  sus  hipótesis  sobre  la  lengua  escrita,  la 
sociolingüística  desde  esta  perspectiva  sociocultural  en  la  que  me  inscribía  retira  al  docente  de  la 
enseñanza al paralizarlo  frente a  la diversidad  lingüística ahora  reconocida   y culpabilizarlo de  ser un 
agente  de  reproducción  que  teniendo  prejuicios  lingüísticos,  condena  al  niño  o  al  adolescente    a  la 
profecía autocumplida. De esta manera la academia se encarga de quitarse de encima la responsabilidad 



















la  cuestión está en qué  representación  tengo del otro a partir de  su  lengua... si  sostengo una mirada 
deficitaria porque utiliza una variedad no estándar es probable que también piense que es resultado de 
su socialización primaria  (familia) y que poco o nada puedo hacer. Si en cambio  la  representación de 
lengua no  estándar  no  es deficitaria,  es probable  que mis decisiones didácticas  sean más  inclusivas, 
queriendo decir con esto que sean efectivamente prácticas que ayuden a los alumnos a apropiarse del 
estándar...todo  está  en  reconocer  que  una  representación  conlleva  a  una  expectativa  determinada 
sobre los logros, y que en función de esa expectativa actuaré: efecto pigmalión. 
No  hay  soluciones  mágicas,  no  hay  recetas.  Hay  un  "estar  allí"  de  una  manera  que  atienda  a  las 
variedades culturales sin sentirse agredido por la diferencia, que como dice Bernstein en situaciones de 
















del  constructivismo  piagetista  en  la  alfabetización  inicial.  En  este  último  caso,  el  docente  retira  la 
enseñanza para no obturar  las hipótesis sobre  la escritura que va realizando el alumno, para “respetar 
su  ritmo”,  para  no  decirle  “qué  es  lo  correcto”.  En  el  primer  caso  se  retira  porque  ya  no  sabe  qué 
enseñar que no sea opresivo: la gramática de la lengua hegemónica se transforma así en un torturante 









La construcción de una didáctica de  la  lengua desde estos posicionamientos sociolingüísticos se  torna 
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